


























フランスの人口センサスは	年から新方式, いわゆる ｢ローリング・センサス｣ に移行
した｡ このセンサスでは, 人口万人以上のコミューン(大コミューン)と万人未満のコミュー




年月, フランスの国立統計経済研究所 () のドビル ( !"#$) とジャコ
("!%) によって提示された, 伝統的なフランスセンサスを大規模連続人口調査に代え
るという最初の新人口センサス構想 ( &"!) において既に標本調査の導入が提
案されていた｡ しかし, その時点ではの構想は示されてはいなかった｡ われわれが入手
―'―















は当初, ｢所与の住所で, 位置が特定される, さまざまな建築物を描写する地理データ
ベース｣ (	
) とされていた｡ しかし, センサスの調査で利用される標本の
抽出単位の住宅から住所への変更後, は ｢デジタル地図上で, 個々に位置が特定され,
地理コード化された住所登録簿｣ (		
) あるいは ｢コミューンの地理デー
タベースに関係した, (経緯度によって) 位置が特定される住所登録簿｣ (
節)) と規定されている｡ すなわち, 住所登録簿としての意義が強調されることになった｡ 本
稿でも, 住所登録簿としての位置づけを前提に議論を進める｡
の対象地域は, 年人口センサスにおけるフランス本国のすべての大コミューン,
すなわち, のコミューン (全コミューンの 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) 本稿は年度統計関連学会連合大会 (年月日, 慶応義塾大学)における筆者の報告 ｢フ
ランス新人口センサスにおける建物登録簿 () の役割について｣ を修正した上で, 報告後に判明し
た事項を加筆したものである｡




の住所は, 居住用建物, 施設および事業所のそれである｡ 居住用建物とは, センサスの
意味では, その建築物の性質がどのようなものであれ, 少なくとも一つの住宅 (	
))
を含むものとして定義される (節)｡
(コラム) によると, で使われる住所は, 大部分 (％)が標準化住所
である｡ それは, 一つのコミューンにおいて, 道路の名称, 道路上の番地によって特徴づけら
























) センサスの意味で, 住宅 (	
) とは, その利用の観点から定義される｡ それは居住のために
独立し, (塀, 壁によって閉ざされた)分離した一つの場所である｡ それは一戸建ての家, 集合住宅,
居住とは別に利用される建物 (例工場のなかの管理人の住宅) の中に位置づけられうる (
!用語解説)｡































経緯度, 道路のタイプと名称, 道路上の番地, 場合によっては住所の補足
－ある住所に設けられた, 不動産全体のそれぞれに対して,











月 日付アレテ 条では, センサス調査の準備と実施に関係する情報交換が
とコミューン)間で自由に行われ, が処理情報の唯一の受取り人であると規定
されている｡ すなわち, の利用に関しては, 法的に, によるセンサスへの利用に
限定される｡ 具体的にいうと, は, それぞれの大コミューンの居住住所がグループに
































ている｡ その推計値は, センサス年次調査の最初の年間の中間時点である年初 (月
日)のそれが最初の結果となる ()｡




は, 最初に, によって, ～年に, 年人口センサスで把握された居
住用建物及び施設の住所, さらにレジスターの事業所住所を地理コード化 (住所へ
の経緯度の割り当て)することで作成された｡ は, それを～年に更新し, 年





が ～と不均等であって, つの地方局で, 住所の半数を管理するからである
(節)｡



















































結果を送付することから始まる｡ 期限日 (年月日)が設定され, コミューンの検討結果









 ! "#! センサスに関係するの
は, この法律の第$編 ｢センサス実施作業｣ である｡
) % 
&
 '! "" これは首相により布
告されたものである｡
) (  









る｡ 通常, コミューンの作業は住所の変化 (創設, 消滅, 変更) に焦点が充てられる (の
全住所の約％を占める)｡






申し分ない｡ しかし, 現実に, 完全という理想はさまざまな理由のために達成されることはで











































する｡ なおの分析の要点は, の更新において, 住所要確認リスト点検の重要性や
郵便局ファイルの有用性を主張することにある｡
 住所の不足
住所の不足は, 全体で％にのぼる (表)｡ ただし, この数値はコミューン間の大きな差
を覆い隠しているとされる｡ 住所要確認リストの未点検・点検済み別にみると, 未点検では約








後掲の表(ただし, 住所要確認リスト未点検コミューンのみ) に示されるように, その他
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計 	 	 
	 	

) 年月版については, 年月～月に実施されており, 以降, 定期的な実施の必要
性が主張されている (
節)｡
) なお, 均衡は番地のない住所, 新住所についてもなされるが, その優先度は低いとされる (

節)｡
の住所は ｢では既知の住所であるが, 住居があるとはいえない｣ カテゴリーであって,
そのうち ｢実地に住居がある｣ ことが確認されたのが住所であり, 表に, この数値が
記入されている｡
換言すると, 表の住所の不足のうち ｢では既知の住所であるが, 住居があるとはい
えない｣ カテゴリーには, 表で示されるように, 実地に住居が存在する数値が示されている｡
したがって, 	
の分析は, 住所要確認リストの点検が実施され, 実地に住居の存在が確
認できていれば, の品質の大きな改善 (未点検コミューンで, 住所の不足約ポイント
の減)にむすびついたであろうというものである｡
 住所の過剰
住所の過剰は住所要確認リスト未点検のコミューンで少し高い (表)｡ そこでは, 点検の難
しい分野 (多数の番地のない住所, 多数の新住所)の存在や点検作業へのコミューンの参加が
弱体といった問題があるとみられている｡
過剰を分析すると, 重複, 現実反映の欠如, カテゴリーの混同 (例における住居の住
所, だか実地では事業所)は, ほとんどまれである｡ これらつの要素は, 未点検・点検済み







コミューンの数   
総住所  ％  ％  ％
不足  ％  ％  ％
では既知の住所であるが, 住
居があるとはいえない  ％  ％  ％
総住宅  ％  ％  ％
不足  ％  ％  ％
の既知の住所にあるが, 住居




不足％以下のコミューン   
不足％を越えるコミューン   
計   











総住所に対して, 郵便局ファイルによる新住所は％, 過剰が	％であるので, 郵便局ファ






であり, その他の住所の大部分が, 住所要確認リスト未点検コミューンに関係するので, ここ
では未点検コミューンのみ分析の対象となっている｡





コミューンの数   
総住所  ％ 	 ％ 	 ％
過剰 	 ％  ％  ％
総住宅 		 ％  ％  ％




コミューンの数   
総住所  ％ 	 ％ 	 ％
過剰 	 ％  ％  ％
年人口センサスの住所 	 ％ 	 ％  ％
建築許可証の新住所  ％ 	 ％  ％
郵便局ファイルにもとづく新住
所  ％ 	 	％  ％
表に示されるように, その他の住所の約は実地で住居であったのに対して, 虚構の
住所が多数にのぼった (％)｡ 調査員によると, その他の住所の％ (｢はっきりしない｣ と
いう回答) については, いくつもの住所をもつ車庫, 企業あるいは学校施設の住所や, 施設
(プールや競技場など) の住所に対応する｡ それらの不明確な住所のかなりの数が実地に存在
しない住所から構成されており, 虚構の住所の％に付け加える必要があるだろうとされる｡




最後に, 住所表記の誤りについては, 比較的少なく, 住所要確認リストの未点検・点検済み
に関わらず, あまり差がないということから, 表のように, それらを合計した結果が与えら
れている｡
住所表記の誤りは比較的限られている｡ 全体で, ％の住所が関係していた｡ さらに, 誤
りはどれも少ない｡ 誤った道路のタイプ (例の代わりに) は, 一般に, 位
置の特定に問題を引き起こさない｡ 道路名の変化はたいていの場合知られている｡ 枝番の誤り




















番地に関する誤り (標準化住所)  ％

















なく, コミューンが利用可能な人的資源や物的資源 (地理情報システム [
]) に左右される
し, 住所参照システムの有無にも左右される｡ このためブリダー夫人は年, さらには




ブリダー夫人は, いずれにせよ, の鑑定は, 実地確認が不可欠であり, 時間と手段の
消費は明らかであるとし, 彼女が在住するコミューン (ラ・ロッシュ・スー・ヨン [ 
!"#], 人口人, 住所) では, 鑑定費用が年ユーロ, 年
ユーロに達したとする｡




で交換するファイルの大部分を占める｡ 鑑定には, おびただしい数の作業がある｡ 理想は,
西 村 善 博
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知られていないか, 知られていたとしても不十分であった｡ また, はコミューンに同一
形式で伝達されなかったし, コミューンへの伝達分野はいつでも同じわけでもなく, 同じ順序
におかれてもいなかったと指摘する	)｡
ブリダー夫人は, 上記のように, の鑑定をめぐる諸問題を列挙し, 共通の鑑定方法を
描写する・コミューン間の手続きの作成を提案する｡ の住所識別子の提供に関し
ては, 一方で, 情報処理と自由に関する全国委員会 () が間接的に記名データを論じて
いるとみなすから不可能であろうと指摘しながら, 他方で, に改めて住所識別子のコミュー
ンへの伝達に関する検討を付託することを提案している｡ ブリダー夫人は, そのほか, たとえ
ばフランス規格協会 () の標準住所に準拠した住所の標準化, コミューンに伝達され
る変数リストの豊富化 (が利用はしているが今のところ伝達されていないもので, 住










	フランス大都市市長会 []) が, ブザンソン ()







を利用することを望めば, に申し立てる書類作成は可能であろう｡ しかし, コミューン
におけるの利用が課題であるので, がコミューンに代わって, かかる書類を作成
することは難しいという｡ したがって, この会議では, のセンサス以外への利用は継続
的な課題にはならなかった｡
ところで(),  !をもとにの品質測定調査の結果の推移をみると (表),
住所あるいは住宅の不足については, "・#年版と!～$年版では違いがあり, !～$年版
において改善が認められる｡ 住所あるいは住宅の過剰については, 不足に比べて, 改善の傾向
が緩やかであったが, $年版では, 不足と同じ水準に到達している｡
の品質測定調査の開始期の議論では, 既述のように, 各コミューンにおける住所の不
足の観点が重視されていた｡ しかし, ($),  #では, 全体の動向が住宅の不
足の観点から説明された後に, コミューンの状況の記述が続いている｡ したがって, 住所では
なく住宅の不足の観点からの分析が示されたとみなせる｡ それによると, 住宅の不足!％を
越えるコミューンの割合は"年版％, #年版％に対して, %年版&％という状況で
ある&!)｡ これは#年, !年におけるの整備が, 不足の強い危険性のあるコミューンを
優先的にターゲットにした結果であるとされる｡ 結局, の品質は全体としては申し分な
西 村 善 博
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表 "年版 #年版 !年版 %年版 $年版
住所の不足 "％ &'％ &"％ &"％ &#％
住所の過剰 ％ &'％ &％ &$％ &#％
住宅の不足 "％ &'％ &&％ '％ &％
住宅の過剰 &％ "％ &％ &#％ &％

















国民議会の情報ミッションは, 年に, 人口センサスの新しい方法に関して, 年周期の










避的にもたらすだろう｡ は絶えず更新されるので, 正確に更新されると, 莫大な進歩を











) そのほかに, 調査実施の直前における調査対象の実地確認, センサス調査員の募集と研修, 広報活
動がある｡
このために含まれる情報の完全性を保証する手段を設けることが好都合という観点か







換言すると情報ミッションは, の品質を改善するために, つの措置を勧告する｡ すな
わち, より完璧な完全性に到達するために, 一方で, センサス請負交付金に, 更新に要
する費用の半分を統合することで更新のための十分な手段をコミューンに展開させるべきであ
り, 他方で, 資料の結集を開発すべきである｡ さらには, コミューン域に関する研究を首尾良
く成し遂げるためや, コミューンの公共政策をもっとも良く調整するために, コミューンに
を利用させる権限を与えるべきであるとする｡







ている｡ 実際, 一方で, の鑑定を行うために, コミューンに与えられているヶ月とい





ンの協力に一層, 高い価値を付与されねばならないとみなし, 一方で, コミューンがの








以上のようにの更新は, コミューンの点検作業, 特に鑑定と, 品質測定調査による検
証を組み合わせて推進されている｡ センサスの実施体制の一つの重要な柱として, と
コミューン間の協力関係の強化があり, の点検作業はその一環として位置づけられる｡
の品質測定調査の結果 (表) に示されたように, 住所あるいは住宅の不足の推移から

















ムが設置されている｡ そのために, 従来の人口センサスの実施後に, マスター標本が作成され
ている｡
マスター標本は, 年毎に, 新しい住宅に関する情報によって更新されるとともに, 人口セン
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美作達郎 (#) ｢フランスの地方税財政制度｣, 財務省財務総合政策研究所 『主要国の地方税財政制度
(イギリス・ドイツ・フランス・アメリカ)』, 第'章所収｡
!%@@AAA0?A! (&年'月アクセス)
フランスの新人口センサスにおける建物登録簿 (=)) の意義と課題
―#―
